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1. Inleiding

It aint necessarily so.”
Willem K.B. Hofstee"

Robert wordt ervan verdacht dat hij op 10 maart snackbar Het Pleintje in
Amsterdam heeft overvallen. De buit was, zoals bij de meeste overvallen, be-
droevend klein: € 87,45. Robert heeft wel veel schade aangericht. Anne, de
dochter van de eigenaar die in de snackbar achter de toonbank stond, doet’s
nachts geen oog meer dicht en durft er niet meer te werken. Robert ontkent
stellig dat hij de overval pleegde. Toch vervolgt de officier van justitie hem.

Het belangrijkste bewijsmiddel dat de officier van justitie tegen Robert
in handen heeft, is dat op de toonbank van de snackbar een vingerafdruk
is gevonden die matcht met de afdruk van de linker wijsvinger van Robert.
Waarom zou die match bewijzen dat Robert de overvaller is? Dat lijkt een
triviale vraag, maar hij wordt vooral belangrijk in zaken waarin het bewijs
ingewikkelder is dan bij de simpele overval van Robert.

Bewijs in het strafrecht
Dit boek gaat over de vraag wanneer iets is bewezen. Die vraag is voortdu-
rend aan de orde in het leven, maar ik zal het vooral hebben over bewijzen
in het strafrecht. De concepten die ik zal bespreken zijn op veel andere ge-
bieden zeker even belangrijk.

De twee belangrijkste concepten zijn scenario’s en bewijs. Een scenario is
een verhaal over hoe een stukje van de wereld in elkaar zit of hoe wij dénken
dat het in elkaar zit. Een scenario is bijvoorbeeld: Robert is met een vlin-
dermes naar snackbar Het Pleintje gegaan, heeft Anne bedreigd en is er met
€87,45 vandoor gegaan. Dat is ook het favoriete scenario van het openbaar
ministerie.

Bewijs is het antwoord op de vraag waarom een scenario geloofd zou
moeten worden, voor waar worden aangenomen? Bewijs kan vele vormen
aannemen. In de zaak van Robert is het: zijn vingerafdruk staat op de balie
van de snackbar. Het lijkt een sterk bewijsmiddel, maar is het dat ook?

Wil die vingerafdrukmatch wat bewijzen, dan moet aan twee belang-
rijke voorwaarden worden voldaan. De vingerafdruk moet passen bij het
scenario van de overval en de vingerafdruk moet beter passen bij het scena-
rio van de overval dan bij enig andere redelijk scenario en vooral beter dan
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bij scenario’s waarin Robert onschuldig is. Dat is de kern van bewijzen. De
rest van het boek is bedoeld om dat uit te leggen en te illustreren met een
aantal praktijkgevallen.

Bewijs tegen Robert

Als Robert vertelt dat hij regelmatig bij de snackbar friet komt halen, zo ook
nog de dag voorafgaand aan de overval, dan bewijst de vingerafdruk niet veel
meer. Die kan ook bij een ander bezoek van Robert aan de snackbar op de
toonbank terecht zijn gekomen. Wat preciezer gezegd: met het verhaal van
Robert dat hij vaste klant is bij de snackbar is er een alternatief scenario dat
even goed de vingerafdruk verklaart als het favoriete scenario van de officier
van justitie. Dan maakt de vingerafdruk als bewijsmiddel geen onderscheid
meer tussen het daderscenario van Robert en het niet-daderscenario. Zo-
doende bewijst de vingerafdruk niet meer het daderschap van Robert.

Ik spreek trouwens steeds van dader en niet-dader. Daar gaat het om.
Meestal heeft men het in dit verband over schuldig en niet schuldig. Dat
is formeel gezien eigenlijk onjuist. Iemand wordt schuldig verklaard door
de rechter als hij de dader was van het misdrijf. Voordat de rechter iemand
schuldig kan verklaren, moet hij een aantal additionele juridische overwe-
gingen doorlopen. Zo mogen er geen strafuitsluitingsgronden zijn — zoals
dat iemand het misdrijf pleegde door een psychische stoornis — en geen
schulduitsluitingsgronden zijn — zoals dat de verdachte het misdrijf uit
noodweer pleegde. Toch spreek ik voor het gemak soms over schuldig en
onschuldig.

Het verhaal van de vingerafdruk van Robert kan natuurlijk ingewikkel-
der worden gemaakt. Stel dat slachtoffer Anne vertelt dat zij elke dag de
toonbank netjes poetst en dat zij dat vlak voor de overval ook had gedaan.
Dat maakt het alternatieve scenario van Robert dat hij zijn vingerafdruk
de dag voor de overval achterliet weer erg onwaarschijnlijk. Preciezer: het
schoonmaken door Anne zorgt ervoor dat scenario’s waarin de vingerafdruk
is achtergelaten na het moment van schoonmaken aanzienlijk waarschijn-
lijker zijn geworden dan scenario’s waarin de vingerafdruk voorafgaand aan
het schoonmaken is achtergelaten.

Het bewijsverhaal kan nog ingewikkelder worden gemaakt door nieuwe
scenario’s en nieuwe bewijsmiddelen. Robert zou bijvoorbeeld kunnen be-
weren dat er methoden zijn om vingerafdrukken te kopiéren. Dat klopt ook;
die zijn er.* Hij beweert verder dat zijn neef Arie zo'n hekel aan hem heeft
dat hij hem met het plaatsen van de vingerafdruk een hak heeft gezet. Dat
maaket het allemaal een stuk ingewikkelder. In strafzaken speelt het soort
alternatieve scenario’s als de vingerafdruk door neef Arie regelmatig een rol.
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Het punt dat ik tot nu toe wilde maken, is hopelijk duidelijk geworden.
Bewijs is het antwoord op de vraag waarom iemand een scenario zou moeten
geloven. Het bewijs moet bij het scenario passen, wil het dat scenario steu-
nen. Wil het bewijsmiddel ook stevig bewijs vormen, dan is het bovendien
nodig dat het bewijs onderscheid maakt tussen het scenario en elk redelijk
alternatief scenario.

Ik gebruik steeds die termen: bewijs, bewijsmiddel, scenario, alternatief
scenario, redelijk scenario. Ik probeer daarbij de theorie af te wisselen met
werkelijk gebeurde strafzaken. Die strafzaken bespreek ik met de bedoeling
om de ideaaltypische theoretische verhalen te illustreren aan de hand van de
rommelige praktijk.
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2. Verhalen, scenario’s en wat
ze ons vertellen

‘Heel jonge kinderen houden van verhalen en vragen erom. Zij kunnen
al complexe zaken begrijpen als die in een verhaal worden verteld, en
dat terwijl hun vermogen om gebruikelijke concepten, paradigmas,
te begrijpen nog niet is ontwikkeld.’

Oliver Sacks’

Mensen vertellen elkaar voortdurend verhalen. Dat kunnen heel simpele
verhalen zijn, zoals: Gerard gaat vanavond in een restaurant eten. Dat kun-
nen heel ingewikkelde verhalen zijn, zoals een verhaal over de geschiedenis
van de Tweede Wereldoorlog. Maar laten wij het simpel houden: Gerard
gaat vanavond in een restaurant eten.

Het belang van verhalen

Verhalen zijn belangrijk om onze wereld te structureren. Verhalen zijn ook
uitermate belangrijk om de wereld om ons heen te begrijpen. Ze laten de
samenhang der dingen zien.* Verhalen doen nog veel meer. Zo helpen ver-
halen om beter te onthouden.’ Losse feiten zijn nauwelijks te onthouden;
als de feiten in de context van een verhaal zitten, onthouden we ze een stuk
beter. We beoordelen verhalen op de mate waarin ze waarheidsgetrouw zijn.
Sommige verhalen worden zonder meer geloofd, andere verhalen worden
zonder meer als onwaar bestempeld.*

Het verhaal over het eten van Gerard lijkt een simpele boodschap, maar dat
is het niet. We beschikken namelijk over algemene kennis van de wereld die
aan dat hele simpele verhaaltje over Gerard een bijzonder uitgebreide betekenis
geeft. We weten nu dat hij niet gaat ontbijten, maar dineren. Hij gaat naar een
ruimte waar tafeltjes staan. Gerard zal aan een van de tafeltjes gaan zitten. Er
komt dan iemand bij hem die hem een menukaart geeft en waarschijnlijk zal
vragen of hij alvast iets wil drinken. Enzovoort, want ik hoef niet de gebruike-
lijke gang van zaken in een restaurant uit te leggen. Die kent de lezer, want het
vormt onderdeel van onze gemeenschappelijke kennis van de wereld.

Schema’s van de wereld
Mensen vertellen elkaar voortdurend verhalen. Die verhalen doen een be-
roep op de gemeenschappelijke kennis die de verteller en de luisteraar van
de wereld hebben.’ Dat is een gecompliceerd proces.® En dat proces heeft
allerlei consequenties die ik verder zal bespreken.
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